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論 文 内 容 の 要 旨 
本稿の目的は、451 年のカルケドン公会議をきっかけに先鋭化したとされる教義論争、すなわちカ
ルケドン派（両性論派）と単性論派との宗教的対立のエジプトにおける展開を地域社会の視点から再
考することにある。 
 単性論者が偏在していたエジプトでは 574/5 年に同派の分離教会（今日のコプト正教会）が成立す
る。教会分離の背景として伝統的史観は、ギリシア系住民がカルケドン派を、土着エジプト人（コプ
ト人）が単性論派を支持したことにより、古くから存在していた民族的な対立に宗教的対立が結びつ
いたことを挙げる。 
 これに対して近年の研究は、各々が生まれながらの身分を持つ階層的な社会である東ローマ帝国に
は「よそ者による支配」という概念は適用できず、今日的な意味での民族意識は存在していなかった
として、ギリシア系住民と土着エジプト人との敵対的関係という構図自体に否定的である。 
 その一方でカルケドン派と単性論派との宗派間対立にかんしては、その常態性が依然として肯定さ
れている。エジプト住民の大半が民族を問わず強硬な単性論者であっただけでなく、ユスティニアヌ
ス１世（在位 527-565 年）の宗教政策の結果、帝国各地に漠然と存在していた反カルケドン感情が地
域を超えた組織として結晶化し、カルケドン派との最終的分裂へ至ったという。分離教会の成立は、
時の経過とともに修復しがたい敵対関係におちいったカルケドン派と単性論派が絶縁した証左とし
て意義づけられている。 
 しかし、民族的対立が否定された以上、これと結びつけて理解されていた宗教的対立についても無
条件にその存在を受け入れるわけにはいかない。 
そこで本稿では、大別して２つの観点からエジプトにおける宗教的対立とその展開について考察し
た。第一に、カルケドン派と単性論派との関係が決定的に破綻した結果とみなされている分離教会の
成立について、歴史的意義をその契機から見直した。第二に、単性論派の地域的一体性はたしかに存
在したのかを知るために、宗教的対立の影響や顕現の仕方をエジプト地域社会ごとに分析した。 
 
本論の章立ては以下の通りである。 
    序論 
    第１章 ６世紀エジプトの単性論派‐分離教会成立にかんする一考察‐ 
    第２章 6-7 世紀中部エジプト社会における聖俗有力者層‐教義論争への対応を中心に‐ 
    第３章 コプトス主教ピセンティオス‐6-7 世紀上エジプト社会における主教権力‐ 
    第４章 初期イスラーム時代の教会と地域社会‐宗教的対立の展開‐ 
結論 
 
序論において研究史を整理したのち、第１章では、ユスティニアヌス治世下の 535 年にアレクサンド
リアで生じた騒乱を起点として、教会分離の背景を考察した。エジプト住民の大多数は単性論派であ
り、カルケドン派と恒常的な敵対関係にあった。またユスティニアヌス帝の宗教政策が単性論派の全
帝国規模の組織化を促し、結果的には分離教会の成立へと導くことになった。これらの通説の妥当性
を検証することが本章の目的である。 
騒乱は、信条統一に積極的であった皇帝がコンスタンティノープルやエジプトの高官を通じて、自
らの意向に賛同する輔祭テオドシオスをアレクサンドリア総主教に指名したことに対して、都市住民
や修道士が総主教座の大輔祭ガイアノスを対立総主教に擁立したことで発生した。この騒乱を考察の
嚆矢としたのは、研究史上、教会分離運動とその展開における転換点とされているためである。当時、
エジプトの教会人はセウェロス主義とユリアノス主義で二分され、テオドシオスは前者をガイアノス
は後者を支持していたことから、先行研究は 535 年の騒乱を純粋に宗教的なものとみなした。 
第２章、第３章の目的は、アレクサンドリアを震源とする教義論争がエジプト各地でどのように受
容され、当該社会にいかなる影響を及ぼしたのか考察することにある。第２章では中部エジプトのア
ルシノエとオクシュリンコスならびにアフロディトを、第３章では上エジプトのコプトスを分析の場
とした。その理由として第一に挙げられるのは、上記の地域にかんする史料の潤沢さである。 
しかし、これらの地域を取り上げる利点はそれだけではない。第２章で扱う三地域のうち、アルシ
ノエとオクシュリンコスは互いに近接するエジプトでも有数の大都市で、主教や一部の有力者がカル
ケドン派、都市やその周辺の住民の大多数は単性論派だったと一般には認識されている。これに対し
て、アフロディトは村落都市といえる規模で、有力者も含めて大半の住民が単性論派だとされており、
分析対象として好対照をなしている。 
第３章で扱うコプトスは属州テーバイス＝スペリオル、コプトス県（ノモス）の首府で、カルケド
ン派と単性論派それぞれの主教座が並立していたとする説があり、アレクサンドリアに端を発する教
会分離を経て主教権力のあり方がどのように変容したのかを考察するに適している。 
第４章では、キリスト教会内部の宗派間関係がイスラーム期に入ってどのように変化したかを考察
した。結論を先取りするならば、単性論派とカルケドン派との亀裂が決定的になるのはこの時期であ
った。 
 
論文全体の結論は次の通りである。エジプトを一体的な地方として捉え、その住民に対して一様に
熱心な単性論派というレッテルを貼るのは誤りである。むしろ、各地域の社会構造の違いこそが重要
である。東ローマ時代の中部エジプトでは主教が地方自治の一端を担っていたことが、上エジプトで
は社会における役割が限られていたことが、結果的にいずれの地域でも教義論争の先鋭化が与える社
会的影響を抑制した。しかしイスラーム期の中部エジプトでは、この社会構造が逆にキリスト教徒間
の争いを促したのである。 
 
以下は第１章の結論である。アレクサンドリアの住民が 535 年の騒乱に加わったのは、宗教的動機
からではない。彼らがテオドシオスを認めなかったのは、後者が総主教の地位にのぼるまでの経緯を
問題視し、これを愛着ある都市の伝統に対する挑戦だと受け取ったからであった。 
教義上の不一致は都市住民の関心事ではなかった。にもかかわらずこの騒乱が最終的に教会分離へ
と帰結した背景には、カルケドン派との関係悪化ではなく、単性論派内部の宗派抗争があった。分離
教会が成立した当時、カルケドン派あるいは中央政府との関係はむしろ好転していた。 
テオドシオスは、ヤコボス・バラダエオスを通じてアンティオキア総主教の肩書を授けたパウロ
ス・メラノスに各地の単性論者の結束を強化する役割を委ねた。しかし、自らアレクサンドリア総主
教を名乗り、あるいは別の者を総主教に選出するといった一連のパウロスの行動は、アレクサンドリ
アのセウェロス派単性論者の目には越権行為として映り、それを支援するテオドシオスもまた裏切り
者に思われた。彼らに対抗するための組織として分離教会が確立されたのである。 
エジプトでカルケドン派と単性論派との関係が緊張したのは、分離教会の第２代総主教ダミアノス
（在位 578-607 年）の時代からである。成立当初、分離教会の総主教座は農村部の修道院に置かれた。
それは、ユスティニアヌスの治世以来、異端派主教の都市入場が禁じられていたことに加えて、修道
士の生き方に美徳を見出した単性論派の総主教が自己の意志で修道院を拠点としたためだと言われ
ている。そのため、都市を拠点とする既存のカルケドン派教会の活動が分離教会によって妨げられる
ことはなかった。 
ところがダミアノス以降、分離教会のアレクサンドリア総主教は都市との結びつきを重視したため、
カルケドン派との関係も次第に緊迫していったのである。 
第２章では、アレクサンドリアに端を発する教義論争の中部エジプトにおける展開について考察し
た。以下はその結論である。 
第一に、アルシノエとオクシュリンコスでは主教座や修道院そして大土地所有者の重層的な社会的
関係を通じて緊密に結合する都市と農村の姿が確認された。またいずれの地域においても、主教はた
だひとり都市にのみ存在し、カルケドン派と分離教会それぞれの主教座の並立は見られなかった。主
教座は徴税機構の役割も果たし、地方自治の一翼を担っていた。他方、修道院は教義論争に対する姿
勢こそ個々に異なっていたものの、その社会的影響力は都市まで及んでいた。それゆえこれらの地域
は常に宗教的対立が顕在化する可能性をはらんでいたのである。 
そこで主教が講じた方策は、教義論争に対して曖昧あるいは日和見的な態度をとることだった。ま
た、両地域最大の実力者アピオン家も一族内の一方がカルケドン派、他方が単性論派に目をかけるこ
とで、両派の均衡を保とうと配慮した。そうすることにより主教やアピオン家は宗教的対立が先鋭化
しないよう努めたのである。そのような社会にあって在地住民もまた、もし彼らがその胸中で単性論
派の主教を待望していたとしても、それを表に出すことなかった。信仰心と世俗的利害とのあいだで
妥協し得たのである。 
第二に、アフロディトの場合も、住民の宗教的対立との向き合い方はアルシノエやオクシュリンコ
スと同様であることが明らかとなった。同村の指導者ディオスコロスが単性論派に共感していたこと
はその経歴や作品からうかがい知ることができる。しかし彼は、立場上決して単性論派に親しいとは
言いがたい人々を頼みとした。それはアフロディトの人々が宗教的な立場より現世における実益を優
先したからであり、ディオスコロスはカルケドン派、単性論者双方に受け容れられるような表現で相
手を称賛することで、余計な摩擦を回避したのである。 
中部エジプトの各地域では、都市と農村との関係が緊密であったがため、逆にそこで暮らす人々は
教義上の不一致が社会的不和へ発展しないよう努めたのだった。したがって、これらの在地社会に宗
教的対立が及ぼした影響は最小限にとどめられたと言える。 
第３章では、セウェロス派のコプトス主教ピセンティオスを題材に、聖人伝、手紙そして本人の手
による説教という三点の性格を異にする史料を用いて、分離教会の成立がエジプトの地域社会におけ
る主教の社会的地位にいかなる変化をもたらしたのかを分析した。 
テーバイではカルケドン派と分離教会の主教座が並立していた。にもかかわらず、各々の史料を比
較したところ、それらの史料のいずれも「異端」すなわちカルケドン派についてはまったく触れてい
なかった。 
 同時代の他の主教とは異なり、ピセンティオスが異端問題に関心を示さなかった背景には、彼の活
動の舞台であったテーバイ一帯の社会に特有の事情があった。 
この地域では、俗人在地有力者層の社会的地位が固定化され、教会権力の伸長する余地が限られて
いた。そのため、地元住民が必ずしも主教の指示に従わなかった。三史料に「姦通」をはじめとする
キリスト教的に許容されざる慣習への言及が頻繁に見られる点は、この地域でキリスト教的価値観が
いまだ浸透途上にあったことを裏付けており、ピセンティオスにとって村落住民に正しきキリスト教
徒への道を指し示すことは、カルケドン派への対処よりも優先されるべき課題だったのである。 
そのうえ、世俗権力の地位が安定している環境下で、教会人のあいだには富と権力の拡大を試みる
発想が生まれず、隠者として生きることに重きをなす風潮が残った。分離教会が成立したにもかかわ
らず、ピセンティオスの活動には、変化よりもむしろ古代末期の教父からの連続性が認められる。だ
が、その連続性はテーバイ一帯の地域的特殊性によってもたらされたものだったのである。 
そして、キリスト教以前の悪しき風習の駆逐というこの地の教会人にとっての優先課題と、彼らの
隠遁生活を重んじるという志向性があいまった結果、テーバイ一帯には宗教的対立の影響を受けにく
い環境が醸成されていた。それは、何らかのかたちで聖職者や修道士が宗教的対立に関与したエジプ
ト他地域とは対照的であった。 
第４章の結論は次の通りである。東ローマ時代に比べると、キリスト教の各教会は他宗派に対して
より攻撃的な姿勢を強めた。その理由は、①カリフ‐アブドゥルマリクの治世下でムスリムとキリス
ト教徒との宗教上の差異が意識されるようになり、イスラーム世界におけるキリスト教徒自体の位置
づけが変化したこと、②第二次内乱以降のウマイヤ朝の財政政策による経済的圧迫と、抗租反乱の失
敗によって教会の支持基盤が弱体化したこと、③アブドゥルマリクの治世以降の諸改革とそれにとも
なう中央集権化により、主教座がその一翼を担っていた地方自治そのものが骨抜きにされたことにあ
った。 
東ローマ期の主教は地域全体の利害に配慮し、宗教的対立が在地社会に混乱をもたらさないよう中
立的にふるまった。しかし、中央政府の指示に従うことだけが求められるようになると、キリスト教
会もイスラーム政権との関係を重視するようになり、在地社会の安寧を顧みることがなくなっていく。 
中央集権化の進展と度重なる増税によって政治的・経済的な影響力が低下し、またムスリムとキリ
スト教徒との違いが強調されるようになることで、キリスト教会をとりまく環境が厳しさを増すなか、
中央政府との安定した関係を築くことで自身の政治・社会的地位を、他派を貶めることでキリスト教
徒共同体における指導者としての地位を維持しようとしたのである。 
しかし、これはナイルデルタと中部エジプトに限られた現象である。上エジプト・テーバイでは、
イスラーム期に入っても修道士としての生き方が優勢であった。権力志向に乏しく、東ローマ時代か
ら大土地所有者でもなければ在地社会の行政にもかかわっていなかったため、主教や教会・修道院が
権力を維持するという発想自体が生まれなかった。 
そして、世俗社会との接触に消極的な彼らの生き方は、中央政府の代理人と化したナイルデルタや
中部エジプトの教会人には奇異に思われた。やがては彼らに対する差別意識が生まれ、上エジプトの
教会人は暴力的で無知とみなされるようになった。 
 東ローマ期以来の教会・修道院の社会的立場や役割の違いが、イスラーム期にはナイルデルタや中
部エジプトの教会人と上エジプトの教会人とのあいだに不和を生んだのである。そして前者の権力志
向は、キリスト教他派とのあいだの対立を先鋭化させたのだった。 
 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 
  今日、エジプトにはコプト正教会というキリスト教の一派が存在し、エジプトのキリスト教徒の多
くはこの教会に属する。コプト正教会は 6-7 世紀、キリストの性格をめぐる神学論争がローマ帝国の
政治と複雑に絡み合い、その結果教会が分裂を重ねる中で成立してきたものである。本論文はこうし
たプロセスを、地域を限定し緻密な実証を行いながら跡づけ、コプト正教会の成立過程について従来
とは異なる新しい見方を打ち出している。それはまた、単にコプト正教会成立だけでなく、古代末期、
キリスト教が教義と教会組織を整えキリスト教世界が成立していく過程についても従来の見方に修
正を迫るものである。 
 以下の内容紹介のためには、本論文で問題となる対立点について簡単に触れておく必要がある。第
一の対立点は、キリストの性格をめぐるカルケドン派と単性論派の対立であり、前者がキリストにお
いて人性と神性が一体化していると主張するのに対し、後者はキリストの神性を強調する。第二の対
立点は単性論派内部の教義対立であり、キリストが不死となる時点を、一方のセヴェロス派は受胎時
点、他方のユリアノス派は復活後とみる。第三の対立点は単性論派内部の地域対立であり、アレクサ
ンドリアに拠点をおくセヴェロス派とアンティオキアを本拠とするパウロス派の対立である。３つの
対立は時間的にこの順序で現れ、後のコプト正教会に発展していくのは以上の内のセヴェロス派であ
る。 
 本論文は序論と４つの章および結論からなる。 
 「序論」では研究史を追いながらその問題点を指摘し、本論文で追究すべき課題を設定している。
問題点は３つあり、第一は、カルケドン派と単性論派の対立の背後にはギリシア人とコプト人（土着
エジプト人）の対立があり、両派の分裂を決定的にしたのはこの民族的相違であったという解釈であ
る。第二は、両派の皇帝との関係に関わるもので、カルケドン派が親皇帝、単性論派が反皇帝であっ
たことが単性論派の自立を促したとみる見方である。第三は、カルケドン派と単性論派がつねに対立
状態にあったとみなす立場である。著者は以上３点についてそれぞれ根拠の脆弱さを指摘し、また従
来の研究がエジプト全体についての大まかな議論であった点を批判し、現在必要なのは地域レベルで
の実証研究であると主張して、これを本論文の課題として設定する。 
 「第１章 6 世紀エジプトの単性論派―分離教会成立に関する一考察―」では、535 年アレクサン
ドリアでの騒乱から分離教会（コプト正教会）成立にいたるまでの経緯を追いながら、従来の解釈に
批判を加えていく。通説ではこの騒乱がカルケドン派と単性論派の対立を決定的にし、分離教会成立
の契機となったとされる。しかし著者はこの二派の対立は騒乱の主要因ではないという。争いの発端
はセヴェロス派対ユリアノス派という単性論派内の教義対立であり、この争いが都市全体を巻き込む
騒乱に拡大したのは、市民たちの愛郷心を逆なでするような皇帝の総主教任命人事が原因であったと
著者はいう。こうして 535 年の騒乱において、カルケドン派と単性論派の対立は騒乱の主因ではな
く、またこの騒乱が単性論派の分離独立をもたらしたわけでもない、というのが本章の第一の結論で
ある。分離独立はむしろこの後、単性論派内部の地域対立、すなわちアレクサンドリアに拠点をおく
セヴェロス派とアンティオキアを本拠とするパウロス派の対立から生じた。パウロス派がアレクサン
ドリア総主教をも支配下におこうとする野心をみせたとき、アレクサンドリアのセヴェロス派教会人
も市民も一丸となって抵抗し、この抵抗運動の結果セヴェロス派はパウロス派ともカルケドン派とも
異なる教会として自立する。これが本章の第二の結論である。セヴェロス派による分離教会すなわち
後のコプト正教会はこうして成立した。錯綜する政治過程を史料に即して追いながら、分離教会成立
について従来とは大きく異なる全体像を描いてみせたのは本論文の大きな功績といってよい。 
 「第２章 6-7 世紀中部エジプト社会における聖俗有力者層―教義論争への対応を中心に―」では、
分離教会成立後のカルケドン派と単性論派の地域における実態を、中部エジプトに即して探っている。
ここでも従来一つの学説が支配的であった。その学説とは、カルケドン派は都市を、単性論派は農村
を支配し、都市と農村が断絶しているのと同様に両派も没交渉で、こうして一種の棲み分けが成立し
ていたというものである。そこでまず著者は中部エジプトにおいて都市と農村は本当に断絶していた
のかと問う。この地域に残されている文書類を調査した結果、都市と農村はさまざまな経済関係で結
びついていることが確認され、こうして通説の一角が崩される。著者はさらに進んで都市の教会人と
くに主教はカルケドン派といってよいかと問う。主教たちの行動様式を子細に検討した上での結論は、
主教たちは立場上カルケドン派であっても、その行動は単性論派との摩擦を避け、地域の平和と安定
を第一に考えたものであったというものである。同様の行動様式はアピオン家のような地域の有力者
にもみられるという。こうして著者は、都市＝カルケドン派、農村＝単性論派という棲み分けは必ず
しも誤りではないがそれは対立を意味せず、没交渉でもなく、緊張をはらむ一種の共生が成立してい
たというニュアンスに富む解釈を提示している。本章の議論は通説を批判修正するだけでなく、通説
に新たな深みを与えている点でも評価されるものである。惜しまれるのは都市―農村関係の論証がや
や弱い点であり、これは史料の少なさに由来するとはいえ、考察範囲を文化や言語にまで広げれば説
得力のある議論を展開できたのではないかと思われる。 
 「第３章 コプトス主教ピセンティオス―6-7 世紀上エジプト社会における主教権力―」では、6
世紀後半上エジプトの単性論派主教ピセンティオスの言動をとおして、この地域独特のカルケドン派
と単性論派の関係を明らかにしようとする。ピセンティオスはコプトスという都市の主教であったが
農村の修道院に居を構え、そこで司牧活動を行った。コプトス市にはカルケドン派主教が存在したと
著者は推定している。つまりここでも都市＝カルケドン派、農村＝単性論派という構図がみえるが、
両者の関係は中部エジプトとは大きく異なっていた。最大の相違は、農村の単性論派がカルケドン派
や教義対立を意識していないという点である。当時としては例外的に史料に恵まれているピセンティ
オスの言動をとおしてみても、対立の様相はまったくみてとれない。この点はエジプトの他の地域と
いちじるしい対照をなしている。著者はこの事実を確認した上でその理由を探求する。その結果明ら
かになったのは、対立がみえないのは、第一に、この地域はキリスト教化が不十分で、農村主教は異
教的慣習と闘いながら教化を進めることを最大の目標とし、教義問題は副次的なものにとどまったた
めである。第二に、この地には禁欲と隠遁を重視する初期修道制の伝統が根強く、ピセンティオスら
の単性論派教会人もそうした伝統のもとで、富と権力のからむ宗派・教義対立を忌避する傾向にあっ
たためである。第三に、そもそもこの地では教会人が富と権力を通じて支配を確立する余地がなかっ
た。というのも、上エジプトではラシャネと呼ばれる支配層を頂点とする古い社会構造が強固に残存
し、他地域のように教会を中心とした地域再編がなされなかったためである。以上まとめれば異教的
慣習、初期修道制の伝統、古い社会構造の残存する上エジプトではカルケドン派との対立は大きな問
題となりえなかったのである。この結論はカルケドン派と単性論派の、中部エジプトとは異なる消極
的ともいえる共生関係を提示しており、第２章と第３章は相まって、エジプト全体があたかも二派に
割れていたかのように論ずる通説に修正を求めている。 
 「第４章 初期イスラーム時代の教会と地域社会―宗教的対立の展開―」では、イスラーム支配下
での単性論派とカルケドン派の変容を追う。第２章と第３章で確認したように、分離教会成立後も両
派は、融和的（中部エジプト）か消極的共生（上エジプト）かの違いはあれ、必ずしも対立していた
わけではなかった。対立が決定的になるのは、著者によれば、エジプトが 7 世紀中頃イスラーム支
配下に入ってから半世紀後のことであるという。この半世紀間にイスラーム政権はエジプトでの中央
集権化を進める中で、主教から徴税権を奪って主教の支配権を弱める一方、民衆には重税を課したた
め抗租反乱が頻発した。こうした変容と混乱の中で、単性論派、カルケドン派ともに生き残りをかけ
てイスラーム政権にすり寄る姿勢をとり、従来のような融和的態度を打ち捨ててしまった。ここに両
派の対立は決定的となり分離教会は真の意味で独立する。こうした方向は中部エジプトとナイル・デ
ルタ地域で顕著にみられたが、上エジプトでは逆に古い強固な社会構造がこうした変化に抵抗し、前
代以来の消極的共生が生き延びた。本章の議論は、第２章における融和的態度、第３章における消極
的共存の議論と一体となって、分離教会独立の時期を従来より後にずらし、独立の要因としてイスラ
ーム支配を重視する点で、通説を大きく塗り替えている。ただ本章の議論は、史料の性格についての
検討が不十分な点など、前章までに比べてやや粗く、その結論が通説に大きな変更を迫るものだけに、
今後の研究によってさらに精緻に彫琢していく必要があると思われる。 
 「結論」では本論文全体の論旨を要約している。 
 本論文で示された 535 年アレクサンドリア騒乱の解釈、中部エジプトにおけるカルケドン派と単
性論派の融和的関係、上エジプトにおける消極的共生、イスラーム支配と分離教会の独立に関する議
論は、いずれも通説を批判修正しているばかりでなく、これらが緊密な一体となって分離教会成立の
新たな全体像を提示している点も、本論文のオリジナリティとして高く評価しうるものである。また
本論文の議論は、邦語文献が皆無といってよいこの分野で、ギリシア語、ラテン語、コプト語の史料
を読み込み、英独仏伊の諸言語による研究文献を読破した上でなされており、堅固な実証の上に組み
立てられている。第４章にみられる問題点は、問題点というより著者が本研究を進める途上で発見し
た新たな課題というべきであり、今後の研究の出発点とみなすべきものである。 
 
 以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値すると認められる。 
